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TETTAMANTI BÉLA GRAFIKÁJA

A Szülészeti és Nőgyógyászati 
Szakmai Kollégiumnak a beteg­
tájékoztatásra szolgáló ajánlá­
sával kapcsolatban nyilatkozott 
lapjuknak dr. Ádám György 
ügyvéd, akivel ellentétben sze­
rintem nem születtek a kórhá­
zakban alkotmányellenes, a be­
tegeket kiszolgáltatott helyzetbe 
hozó műtéti beleegyező nyilat­
kozatok. A július 10-i nyilatko­
zatában érintett kollégiumi 
ajánlás pedig álláspontom sze­
rint nem törvénysértő, és nem 
tesz téves javaslatot az orvosok­
nak, jogilag nem semmis, az or­
vost és a beteget is védi.

Az én olvasatomban nincs 
alapvető érdekellentét beteg és 
orvosa között. A beteg gyógyul­
ni, az orvos gyógyítani akar. 
Nem vitatja senki, az orvos sem, 
hogy a beteggel minden, a mű­
téttel általában együtt járó szö­
vődményt és kockázatot közölni 
kell. Nem is lehet kétségbe von­
ni, hiszen ezt mondja ki a tör­
vény és ezt veszi figyelembe az 
állandó bírói gyakorlat. Az 
azonban valótlan és csak hangu­
latkeltő, hogy „Az utóbbi évek­
ben hihetetlen harc indult szak­
mai berkekben, hogy visszafo­
gottabb legyen ez az információ- 
áramlás” , és az sem igaz, hogy ez 
a megszerzett jog is veszélybe 
került. Sőt éppen az orvosi szak­
mai körök voltak azok, amelyek 
az első lépéseket tették, és teszik 
mai is a nemzetközi normák 
meghonosodása érdekében, túl­
lépve a kórlapok tőmondatos 
szövegén: „betegségemről, mű­
tétemről tájékoztattak, a műtét­
be beleegyeztem, dátum, aláírás, 
tanúk”, hiszen ennél több jogi­
lag még jelenleg sem kötelező.

Azon lehet vitatkozni, hogy mi 
a megfelelő, a kellő érték? A rit­
kán előforduló szövődmények 
lehetőségeiről kell-e, és egyálta­
lán, lehet-e tájékoztatni? Folyik 
a vita az egészségügyi törvény 
tervezett módosításáról, és ab­
ban a betegek jogainak megha­
tározásáról, és ez így helyénvaló.

A Legfelsőbb Bíróság adott 
ügyben hozott eseti döntéséből a 
lapban idézett, és oly nagy sajtó- 
visszhangot nyert részletet -  
mely szerint az legfelsőbb orvos 
szakértői testület véleménye 
alapján: „5-20 százalékos gya­
korisággal a műtéti kockázat kö­
rében fellépő szövődmény olyan, 
a műtéttel általában együtt járó 
következménynek tekinthető,

melyről a beteget tájékoztatni 
kell” -  összevetve az egészség­
ügyi törvény végrehajtása tár­
gyában kiadott miniszteri ren­
delet vonatkozó részeivel, az kö­
vetkezik, hogy az adott ügyben 
az 5 százalék alatti kockázatra 
az orvos tájékoztatási kötele­
zettsége nem terjedt ki. Nem vi­
tás, hogy ez egy konkrét esetben 
hozott döntés volt, annyiban vi­
szont általános iránymutatás is, 
hogy hogyan kell értelmezni a 
műtéttel általában együtt járó 
szövődmények körét. Mégpedig 
úgy, hogy a minden lehetséges 
szövődményről, kockázatról tör­
ténő teljes körű tájékoztatás 
nem követelhető meg. Más bíró­
ságok vonatkozó jogerős ítélete­
iből is ugyanez tűnik ki. A bíró­
ságok elismerik azt, hogy a szá­
zszázalékos tájékoztatás lehe­
tetlen. Nem várható el például 
az irodalmi ritkaságszámba me­
nő szövődményekről történő tá­
jékoztatás. Nincs olyan beavat­
kozás, amelyiknek ne lenne koc­
kázata, és sajnos minden műtét­
nél, altatásnál még a halál mint 
szövődmény lehetősége is „ben­
ne van a pakliban”. Törvény ha­
tározza meg, hogy az orvos nem 
alkalmazhat olyan eljárást, 
gyógymódot, amelyiknek kocká­
zata nagyobb, mint az annak el­
maradásával járó kockázat. A 
kockázatok statisztikailag 
számszerűen lehetséges megkö­
zelítését részben ez, a tájékozta­
tás körében pedig az indokolja,

hogy az „általában együtt járó 
kockázat” rosszhiszemű pertak­
tikai felhasználását gátolja. An­
nak eldöntése viszont, hogy egy 
adott műtéttel kapcsolatban mi 
az általában együtt járó kocká­
zat körébe tartozó szövődmény, 
nem jogkérdés, hanem különle­
ges szakértelmet igénylő, orvosi 
szakkérdés. A Legfelsőbb Bíró­
ság, hivatkozott eseti döntésé­
ben is az Egészségügyi Tudomá­
nyos Tanács véleményét vette 
alapul.

Az egészségügyi ellátással 
összefüggő kártérítési perek az 
utóbbi években szám- és összeg- 
szerűségükben meredeken emel­
kedtek, és jelenleg is emelkedő 
tendenciát mutatnak. Gyakori­
ak az akár tízmillió forintot 
meghaladó perértékek. Hazánk 
térképén be lehet jelölni azon 
helyeket, ahol halmozottan je­
lentkeznek kárigények, illetve 
azokat, ahol szinte elő sem for­
dulnak. Ezekben a perekben, ha 
a felperes már másra nem tud 
hivatkozni, úgy bármilyen bekö­
vetkezett szövődmény esetén ar­
ra hivatkozik, hogy annak lehe­
tőségéről őt nem tájékoztatták.

Érdekes az is, hogy meghatá­
rozóan csak azok indítanak pró­
ba szerencse alapon pert -  igen 
gyakran tízmillió forintot meg­
haladó perértékre tekintettel -, 
akiknek anyagi helyzetükre (a 
létminimum környékén élők) a 
pereskedéssel kapcsolatos költ­
ségeket az állam, tehát az adófi­

zető állja. Természe­
tesen hibás lenne eb­
ből azt a következte­
tést levonni, hogy 
csak a legszegényeb­
bek károsodnak or­
vosi ellátásuk során. 
Hogy ez miért van 
így, annak több oka 
van, mely közül 
egyik az, hogy mind­
ez -  mint mai társa­
dalmi-gazdasági vi­
szonyaink között 
minden -  üzletté vált. 
Olyan ügyvédi iroda 
hirdetését, amelyik 
„műhiba pereket vál­
lal” egykor az Exp­
ressz hirdetőújság­
ban is olvasni lehe­
tett. A személyes 
költségmentességben 
részesülő felperesek­
nek pedig semmi 
kockázatuk nincsen, 

hiszen ügyvédjüket és annak or­
vos szakértő cégét pernyertessé­
gük esetén, a megnyert összeg 
meghatározott százalékában 
kell csak fizetniük, akinek szin­
tén megéri, hiszen a sok pervesz­
teség mellett egy-egy pernyer­
tesség is milliókat hozhat. Fel­
peresek talán előre azt sem tud­
ják, hogy ha pert vesztenek, ak­
kor a pernyertes másik fél javára 
megítélt perköltséget meg kell 
fizetniük, ami azonban általá­
ban behajthatatlan. Más kérdés, 
hogy ezen szerencsétlen bete­
geknek vagy hozzátartozóiknak, 
akiket vélt igazukban az általuk 
megrendelt „orvos szakértői vé­
lemények” megerősítettek, és 
így mentek megalapozatlanul 
perbe, azoknak milyen további 
lelki traumát jelent a több évig 
tartó per, majd annak elvesztése.

Ha a folyamatok továbbra is 
így haladnak, a medicina defen- 
zivitásában eljuthatunk odáig, 
hogy az orvosnak elsősorban 
nem azon kell majd gondolkod­
nia, hogy mi baja lehet a beteg­
nek és hogyan gyógyítsa meg, 
hanem azon, hogy jiű baja lehet 
neki ebből a betegből és hogyan 
védheti azt ki. Elsősorban a be­
tegek érdekében bízom azonban 
abban, hogy a törvényhozás és a 
formálódó bírói gyakorlat az 
ilyen helyzet kialakulása előtt 
választ ad a ma még kiforratlan 
kérdésekre.

Dr. Martini Jenő
ü g y v é d  é s  s z a k o r v o s

„ I l l e g á l i s  a t o m s t r a t é g i á k
Csak nagyon szűkszavú és ho­
mályos kommentárokban lehet 
arról olvasni, hogy a hideghá­
ború utáni világnak milyen 
nukleáris háborútól kell tarta­
nia, milyen támadásra kell fel­
készülnie, ki ellen kell védekez­
nie. A kétpólusú világrendszer 
összeomlása válságba sodorta a 
védelmi doktrínák ideológusait. 
Hirtelen egy olyan világba 
csöppentünk, amelynek világ- 
háborús szcenárióját ugyan el­
felejtették megírni, de az atom­
háborús konfliktus lehetőségét 
fenntartották.

A fegyverkezési stratégiák a 
szuperhatalmi szembenállás 
korára emlékeztetnek. A NATO 
önálló atomerővel nem rendel­
kező országainak helyzete kato­
nai szempontból megegyezik a 
hidegháborús időszakéval. Ki 
vannak szolgáltatva a nagyha­
talmaknak, amelyek úgymond 
megvédik őket az előre nem lát­
ható veszélyektől. A hideghábo­
rús időszakban egy -  vélt vagy 
valódi -  európai színterű termo­
nukleáris háború fenyegetettsé­
ge közepette az európai kisálla­
mok kénytelenek voltak meg­
elégedni az amerikai befolyás 
által szűkre szabott lehetősé­
gekkel. A NATO továbbra is 
„gondoskodik” fegyverzetük 
továbbfejlesztéséről. Cserében 
fennállnak azok a garanciák, 
amelyek lehetővé teszik, hogy a 
NATO atomeszközöket helyez­
zen el a kisállamok területén. A 
telepítések nem látványosak, 
nehogy a nyolcvanas évekéhez 
hasonló felháborodásokat 
okozzanak, amikor a közép ha­
tótávolságú rakéták telepítése 
ellen demonstrációk voltak 
Nyugat-Európában.

Ugyanezek a békemozgalmak 
azonban nem lépnek fel a fene­
kestül felfordult Kelet-Európá-

ban. A fiatal demokráciák pol­
gárai szeretnének a Nyugathoz 
csatlakozni, a nyugati polgár 
életszínvonalán élni és fogyasz­
tani. Ezekben a társadalmak­
ban még nem alakult ki annyi 
gyújtóerő, hogy akkor menje­
nek ki az utcára, amikor az eu­
rópai atomleszerelésben előre­
haladást lehetne elérni. De már 
nem mozdulnak a nyugat-euró­
paiak sem, hogy sürgessék egy 
kelet-közép-európai antinukle- 
áris övezet létrehozását vagy 
egy egységes európai biztonsági 
rendszer megteremtését.

A bipoláris rend felbomlása 
után a nukleáris fegyverek sze­
repe átértékelődött. A nukleáris 
erő felhasználása és alkalmazá­
si területe azonban lényegében 
ugyanaz maradt: elrettentés, a 
„béke megőrzése” és nyomás- 
gyakorlás. Szó sincs arról, hogy 
egy európai háború veszélye 
megszűnőben lenne, csak azért, 
mert a NATO szárazföldi és ha­
ditengerészeti atomfegyvereit 
leszerelték, atomlőszereit és 
robbanófejeit megsemmisítet­
ték.

A hadászati fegyverrendsze­
rek csökkentése és a szov­
jet-amerikai megállapodások 
végrehajtása a multipoláris vi­
lágrendben akkor érintené Eu­
rópa biztonságát jelentősen, ha 
a megállapodásokat az európai 
nagyhatalmakra vagy a NATO- 
ra is kiterjesztenék. Vagyis 
visszafordítanák azt a folyama­
tot, amelyre a SALT-1 egyez­
mények, a rakétaelhárító védel­
mi rendszerek, az ellenrakéták 
indítóállásai és a rádiólokációs 
állomások kiépítése korlátozá­
sának megkerülése a jellemző. 
Hatályba léptetnék és folytat­
nák a SALT-2 megállapodáso­
kat a hadászati támadó fegy­
verrendszerek összmennyiségé-

ről, a több robbanótöltetű ha­
dászati rakéták indítóállomása­
inak számáról és a nagy hatótá­
volságú, manőverező robotre­
pülőgépekkel felszerelt bombá­
zók mennyiségéről. Akkor lenne 
előrelépés, ha a hadászati táma­
dó fegyverrendszerek csökken­
tését és korlátozását a nehéz in­
terkontinentális ballisztikus ra­
kéták teljes kiiktatása követné, 
azaz a START-1 és a START-2 
egyezményeket ratifikálnák és 
hatályukat minden atomnagy­
hatalomra kiterjesztenék. 
Csakhogy még az eredeti meg­
állapodásoknak a végrehajtását 
is veszélyezteti, hogy ezek ak­
kor születtek, mikor a Szovjet­
uniónak még szuperhatalmi 
státusa volt, és a szuperhatal­
maknak csak egymástól kellett 
tartaniuk.

A NATO „békés” atomstraté­
giája érdekes megvilágításba 
kerül most a hágai bíróság leg­
utóbbi döntésének fényében. A 
bíróság ugyanis kinyilvánította, 
hogy az atomfegyverekkel való 
fenyegetés vagy az atomfegyve­
rek használata „ellentétes a 
fegyveres konfliktusok esetén 
alkalmazható nemzetközi tör­
vényekkel”. A bíróság a döntés 
alól egyetlen kivételt ismert el: 
„az önvédelem esetét olyan ext­
rém helyzetben, mikor az adott 
állam végső túlélése forog koc­
kán”. Ez a döntés vitathatóvá és 
felülvizsgálandóvá teszi a 
NATO jelenlegi elrettentési 
stratégiáját azáltal, hogy meg­
szünteti az atomfegyverek kü­
lönleges státusát. A bíróság azt 
mondta ki, hogy a nukleáris 
fegyverek, más fegyverekhez 
hasonlóan, alá vannak rendelve 
annak a törvénynek, amely há­
borús konfliktusban védelmezi 
a civileket, a semleges országo­
kat, a környezetet és a jövőbeni

generációt a háború hatásaitól. 
Mivel a határozat a nukleáris 
fegyvereket alárendelte az 
ENSZ-chartának, amely meg­
tiltja a katonai erővel való fe­
nyegetést vagy annak alkalma­
zását, az atomfegyverek most 
gyakorlatilag ugyanabba a ka­
tegóriába esnek, mint a biológi­
ai és a vegyi fegyverek.

A magyar politikusok több­
ször hangoztatták, hogy Ma­
gyarország NATO-csatlakozá- 
sának anyagi okai vannak, az 
ország az Európai Unió tagja 
szeretne lenni, hogy a tagságból 
adódó előnyöket a saját javára 
kiaknázza és ezáltal a gazdasá­
gi fellendülés útjára léphessen. 
Még néhány évtizedre van szük­
ség ahhoz, hogy kiderüljön, 
ezekben az elképzelésekben 
mennyi a realitás és mennyi az 
utópia. Az országot jelenleg 
nem fenyegeti katonai veszély, 
és azt végképp nem lehet mon­
dani, hogy „gonosz erők” az ál­
lam létét fenyegetnék. Magyar- 
országnak, mint minden de­
mokratikus államnak, köteles­
sége betartani a nemzetközi 
szerződések előírásait. Éppen 
ezért itt az ideje annak, hogy az 
atomsorompó-egyezmény elő­
írásaival összhangban Magyar- 
ország is kezdeményezzen a 
nukleáris leszereléshez vezető 
lépéseket, elsősorban akadá­
lyozza meg NATO-atom- 
fegyverek esetleges telepítését. 
A nukleáris technika és hadvi­
selési stratégiák jelenlegi szint­
jén ez a lépés csak akkor hatá­
sos, ha Magyarország kijelenti, 
hogy soha, semmilyen körülmé­
nyek között nem hajlandó terü­
letére beengedni tömegpusztító 
fegyvereket és hordozóeszközö­
ket.

Vit László
k ö z í r ó

Több mint bohóság!
Talán mégsem annak a Bohó Ró- 
bertnek kellett volna rendeznie 
a Nagy Imre élete és halhatat­
lansága című dokumentumfil­
met, aki ’56-os elítéltként -  fino­
man szólván -  „a börtönben 
köztudomásúlag megszegte a 
rabszolidaritás legelemibb sza­
bályait”, és aki 1986-ban fontos 
szerepet vállalt a forradalmat 
ellenforradalomként bemutató 
Berecz-féle filmben, mondja 
Eörsi István az Örökösök és 
egyéb bohóságok című cikké­
ben. (Népszabadság, július 29.)

Ebijén természetesen egyetér­
tek Eörsi Istvánnal, de az általa 
felvázolt Bohó-képet szükséges­
nek érzem kiegészíteni azzal, 
hogy az illető személy a Nagy 
Imre-perben a vád egyik tanúja 
volt, amiről személyesen győ­
ződhettem meg 1989-ben a tör­
vényességi eljárás során, amikor 
Gimes Miklós és Kopácsi Sán­
dor védőügyvédjeként az irato­
kat áttanulmányoztam.

Ez a koncepciós per arra a ha­
zugságra épült, hogy Magyar- 
országon 1956-ban ellenforra­
dalom zajlott le, és azt a Nagy 
Imre vezetése alatt álló összees­
küvő csoport szervezte és rob­
bantotta ki, majd pedig annak 
leverése után folytatták akna­
munkájukat, amelyet Nagy Imre 
a jugoszláv követség épületéből 
irányított.

A kommunista diktatúra és 
annak bírósága szemében Gimes 
Miklós legnagyobb bűne az volt, 
hogy november 4. és 25. között 
számos megbeszélésen olyan ki­
jelentést tett, hogy „ha a magyar 
nép nem akar szocializmust, ak­
kor nem lehet rákényszeríteni”, 
a marxizmus elavult voltát bi­
zonygatta és társait arra igyeke­
zett rábírni, hogy semminemű 
közösséget ne vállaljanak az 
MSZMP-vel, a Forradalmi Mun­
kás-Paraszt Kormánnyal, a 
pártba ne lépjenek be, felaján­
lott funkciókat ne fogadjanak el 
stb. November 13-án délelőtt 11 
órakor az újságíró-szövetség he­
lyiségében megtartott gyűlésen 
jelent meg, délután pedig a Mű­
szaki Egyetem Hess András téri 
központi kollégiumában vett 
részt egy diákgyűlésen, és mind­
két helyen kifejtette, hogy a tör­
vényes kormány a Nagy Imre- 
kormány, és amíg azt a szovjet 
hatóságok és a Kádár-kormány 
el nem ismerik és tárgyalásokba 
nem kezdenek Nagy Imrével, 
addig nem szabad a harcot fel­
adni. Még ezen a napon Herpai 
Sándor hívására felment Bohó 
Róbert lakására, ahol kezdemé­
nyezésére létrehozták a Magyar 
Demokratikus Függetlenségi 
Mozgalom nevű szervezetet és 
elhatározták az Október 23. cí­
mű lap kiadását, amelynek szer­
kesztését magára vállalta.

Nagy Imréék november 10-e 
körül körkérdést juttattak ki a 
jugoszláv követségről Nagy Ba­
lázshoz, a Petőfi Kör egyik tag­
jához. Ezek a kérdések arra vo­
natkoztak, hogy az embereknek 
mi a véleményük a mozgalmuk 
további sorsát illetően, helyes- 
lik-e, ha az MSZMP-n belül 
folytatják munkájukat, vagy kü­
lön pártot kellene alakítaniuk, 
illetőleg párt- vagy népfrontsze­
rű mozgalom felel-e meg az el­
képzeléseiknek. November 13- 
án eredetileg ezeknek a kérdé­
seknek a megbeszélése végett 
jöttek össze a résztvevők Bohó 
Róbert lakásán, de Gimes Mik­
lós csak véletlenül és később ve­
tődött oda. A perben Gimes 
Miklós mindvégig kitartott 
amellett, hogy amikor a körkér­
dések ismertetésre kerültek, még 
nem volt jelen, rá azok semmi­
lyen hatással nem lehettek. Az 
alábbi részletek idézetek a Nagy 
Imre-per tárgyalási jegyzőköny­
véből.

„Nagy I.: -  Kapott-e tőlem 
olyan írást vagy más üzenetet a 
jugoszláv követségről, amely az' 
ön tevékenységét ellenséges 
irányba terelné?

Gimes: -  Én semmiféle üzene­
tet öntől október 30. után sem­
milyen formában nem kaptam.

Elnök: -  November 13-án, a 
megbeszélés végén felmerült-e 
három kérdés, amire a beszélge­
tés alapján választ kell adni?

Gimes: -  Határozottan azt ál­
lítom, hogy nem merült fel, amíg 
én jelen voltam, semmiféle for­
mában.”

A koncepciós per egy lánc­
szeme került veszélybe, amelyet 
a vád Bohó Róbert tanúvallomá­
sával „mentett meg”.

„Ügyész: -  Ki volt a hangadó 
ezen a megbeszélésen, kinek a 
véleménye vált uralkodóvá?

Bohó: -  Minden vitában és 
minden megbeszélésen kiemel­
kedik egy-két személy. Ezen a 
megbeszélésen egyrészt hangadó 
szerepe volt egy bizonyos pontig 
Ádámnak, aki összefoglalta a vi­
tát, de domináló szerepe vélemé­
nyem szerint Gimesnek volt.

Ügyész: -  Köszönöm, nincs 
több kérdésem.

Elnök: -  Nekem van még egy 
kérdésem. Ezen a megbeszélésen 
Gimesnek tudomására jutott az 
a bizonyos cédula, üzenet?

Bohó: -  Hát kérem, nem 
hiszem,- hogy ez vitás lehet, mert 
hiszen az ő jelenlétében zajlott 
ez le. Bár késve érkezett, ez tény, 
de hát megvártuk, addig nem in­
dult meg semmiféle beszélgetés.

Gimes: -  Először egy kérdé­
sem volna. Ha jól értettem, azt 
mondta a tanú, hogy megvártak 
engem. Ugye ezt mondta?

Elnök: -  Ezt mondta.
Gimes: -  Tehát tudta; hogy én 

odamegyek.
Bohó: -  Én nem tudtam, hogy 

ki jön oda, de hogy jönnek fel, 
azt határozottan tudtam.

Gimes: -  Szóval engem nem 
vártak, soha azelőtt nem talál­
koztunk, és én se tudtam még 
egy félórával előbb, hogy oda­
megyek. Tehát ismétlem, hogy 
az én jelenlétemben ez a Nagy 
Balázs-féle üzenet nem hangzott 
el, akkor mi még nem voltunk 
ott. Amikor mi megérkeztünk, 
már egy politikai beszélgetés 
folyt, amibe mi bekapcsolód­
tunk.

Bohó: -  Én fenntartom azt az 
álláspontomat, hogy a kérdéses 
kiindulópont a levél volt. És ez 
bontotta ki a politikai vitát, itt 
már Gimesnek igaza van, hogy 
politikai vita bontakozott ki, de 
ennek oka maga a levélben fel­
vetett kérdések voltak.

Gimes: -  Én ezt nem vonom 
kétségbe, csak azt állítom, hogy 
nem voltam ott.

Bohó: -  Én erre teljes határo­
zottsággal emlékszem, hogy 
megvártuk a résztvevőket a le­
véllel.

Elnök: -  Mit kíván előadni 
még az üggyel kapcsolatban?

Bohó: -  Kérem, én egy szub­
jektív megjegyzést szeretnék 
tenni, ha lehet. Kötelességemnek 
tartom az üggyel kapcsolatban 
elmondani azt, hogy én miért 
követtem el, miért csináltam ezt.

Elnök: -  Én azt hiszem, ezt 
nem kell, ön tanú itten és nem a 
saját felelősségéről kell beszél­
nie, hanem azokról a tényekről, 
amikről tud. Ha van még olyan 
tény, ami lényeges, azt elmond­
hatja.

Bohó: -  Ténybeli dolgot nem 
tudok többet.”

Kontrasztként álljon itt egy 
másfajta emberi magatartás, 
nézzük meg, hogy ugyanabban a 
helyzetben hogyan viselkedett a 
másik tanú, Ádám György.

„Gimes: -  A Nagy Balázs-féle 
üzenetről jelenlétemben nem 
volt szó.

Ádám: -  Nem merném állítani, 
hogy Gimes ott volt, amikor er­
ről beszéltünk.”

Dr. Vida Ferenc nem feledke­
zett meg Bohó Róbertról, és 
1959. május 8-án egy hivatalos 
feljegyzésben jelezte (Iratok az 
igazságszolgáltatás történetéhez 
4. kötet, 1995), hogy az illetőt 
kegyelemre méltónak tartja és 
indokolásul odaírta: „megbánó 
felderítő jellegű vallomás”.

Dr. Róth Miklós 
ü g y v é d

A  N a g y  I m r e  é l e t e  é s  h a l h a t a t ­
l a n s á g a  c ím ű  te le v í z ió s  f i lm m e l  
k a p c s o l a t b a n  N a g y  E r z s é b e t  
k e z d e m é n y e z é s é r e  p e r  v a n  f o ­
l y a m a t b a n ,  a m e ly  é r i n t i  a  M a ­
g y a r  T e le v í z ió t ,  a z  5 6 -o s  I n t é z e ­
t e t  é s  a  s t á b  n é h á n y  t a g j á t .
A  f e l p e r e s  jo g i  k é p v i s e lő je ,  d r .  
R ó th  M ik ló s  c i k k é b e n  a  N a g y  
I m r e - p e r b ő l  id é z  G im e s  M ik ló s ­
r a  é s  r á m  v o n a t k o z ó a n  a z  é n  
h o z z á j á r u l á s o m  n é l k ü l .  C ik k é r e  
c s a k  a  s z e m é ly i s é g i  jo g o k  m e g ­
s é r t é s é v e l  t u d n é k  v á l a s z o l n i ,  
h i s z  a z  á l t a l a  i d é z e t t  p e r r é s z l e ­
t e k n e k  v o l t  e l ő z m é n y ü k  a  m i  p e ­
r ü n k b e n  is .  E z  s z in t é n  tö b b e k e t  
é r i n t .  A h h o z ,  h o g y  v á l a s z o ln i  
t u d j a k ,  a  m á r  m e g h a l t a k  h o z z á ­
t a r t o z ó i n a k  é s  a z  é l ő k n e k  a  h o z ­
z á j á r u l á s á t  is  m e g  k e l l  s z e r e z n i .  
E z  h o s s z a b b  i d ő t  v e s z  ig é n y b e .  
K ü l ö n b e n  m e g g y ő z ő d é s e m ,  
h o g y  a  r é s z l e t e k  id é z é s e  h e l y e t t  
a z  e g é s z  f o ly a m a t  b e m u t a t á s á r a  
k e l l  t ö r e k e d n i .  E h h e z  v i s z o n t  a  
t u d o m á n y  r e n d e l k e z i k  m e g f e le ­
lő  a d a t o k k a l  é s  t u d á s s a l .  C s a k  
íg y  k e r ü l h e t ő  e l ,  h o g y  e g y  
r é s z i g a z s á g  n e  s u g a l l j o n  i g a z t a ­
l a n  k o n c e p c ió t .

B o h ó  R ó b e r t  
n y u g d í j a s

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés




